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Är skandinavismen död? Man har försäkrat oss det. Och
i skarp motsats mot den gamla maningen: »de mortuis nil nisi be-
ne», har man i sina dödsrunor öfver den aflidna skandinav-
politiken med synnerlig förkärlek fäst sig vid dess skuggsidor,
och i kraft af dessa med en suck af belåtenhet vändt ryggen åt
dess griftkummel.
Men det döda stoft, som däri förvaras, är icke skandinavis-
men, icke den nordiska enhetslanken; det är blott 1814 års svensk-
norska union. Och lätt begripligt är, att man vid dess jordfäst-
ning icke sparat på hårda ord och skarpa domslut.
Bästa beviset på den förväxling, härvid ägt rum, torde väl
vara de lifskraftiga skandinaviska uttalanden, som, just under det
begrafningsmusiken som bäst pågått, från olika och mycket be-
tydande håll träffat våra öron. Till och med unionen har haft
sina försvarare. Dess upplösning, säger frimodigt »till det norske
folk» CHRISTOPHER BRUUN, var en lättsinnig handling. »Begge
Lande   trænger denne förening» — de trænger dette Samfteste for
at   kunne   hævde   sig   i den strænge kamp for Tilvaerelsen. ----------
Det er länge Tiders   Mangel paa Alvor, som nu til sidst har sat sin
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Frugt i den letsindige Sprængning af Unionen». Under dessa ord
ligger ju idel skandinavism. »Vi er henviste af Naturen», för-
klarar FRITS HANSEN i »Vore prester og 7:de juni», »til at leve ved
Siden af hinanden og paa saa mange Maader arbeide sammen i
Haandens og Aandens Verden og ikke mindst til fælles Forsvar
for vore Lande og vor Stamme. Og vi behøver hinanden. Den
ene kan i Længden ikke undvare den anden uden at lide derved.
Intet intimt Venskab med en Mægtig, intet Klienterforhold til den
ene eller den anden Stormagt kan hverken for Sverige eller Norge
erstatte det feste Samhold mellem de to Brødrefolk selv til Værn
om deres begges, Frihed og Selvstændighed. Vi holder ikke ret
Kurs, hvis vi glemmer dette». — »Til at der skal findes virkelig
ligestilling i en statsförbindelse», yttrar S IGURD IBSEN i sin upp-
sats »Da Unionen løsnede», (Samtiden 1906, 4:de häftet), kræves
mindst tre medlemmar: tres faciunt collegium. Og her ledes
tanken uvillkorlig hen paa Skandinavismen, denne idé, som man
troede død og begravet, men som kun har slumret og som holder
paa at gjenopstaa i lutret skikkelse». Intet ligger honom väl
»fjernere», än att vilja förorda en statsrättslig sammanslutning af
de tre skandinaviska länderna; »et frit folkeförbund maatte det
være, for det er ikke fælles institutioner, som kan ene os, men
fælles formaal. Dock finner han klart, att »det er mange ting, som
de tre folk kan samles om, og det er ligeledes aabenbart at vi
baade politisk og ekonomisk kan gjøre os ganske anderledes gjel-
dende i nationernes store samfund, naar vi handler i fælleskab
end naar vi optræder enkeltvis . — — Nu som før maa Norge
og Sverige försvares i fællesskab, fordi det for hvert af de to
lande er en livsbetingelse at det andet lands integritet bevares».
Han erinrar om den enstämmighet, med hvilken utlandets press
manar de skandinaviska länderna till enighet: vilja de förebygga
angrepp,  undgå  att  bli  intressesferer  för  r ivaliserande  makter,
hindra uppkomsten af ett nordiskt balkanspörsmål — då måste
de sammansluta sig om en gemensam utrikespolitik. Endast ett
förbund mellan de tre rikena kan betrygga stabiliteten i Nord-
europa. Allians med en stormakt, hvilken den än må vara, från-
råder han, då verkliga sådana blott kunna ingås mellan »lige-
mænd».    Under annan förutsättning blir alliansen protektorat.   »De
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tre nordiske riger», slutar han, »ere derfor helt naturlig henvist
til  hverandre».  Och  sjelfve  I.  E.  SARS förklarar i sin uppsats om
»Unionsopløsningen og Skandinavismen» (Samtiden, 5:te häftet,
1906) att, om vi än, vi nordmænd, danske og svenske, böra som
hittills vidblifva att arbeta hvar för sig och hvar för sina särskilda
mål i nationellt hänseende, därmed vi ock bäst arbeta för hvar-
andra, så böra vi dock i vår utr ikespolitik »selvfølgelig holde
saavidt muligt sammen», därtill emellertid lägges en försiktig re-
servation, att vi icke böra låta oss binda genom någon »for alle
indgaaet overenskomst».
Från Danmark tonar TROELS-LUNDS kraftiga stämma utöfver
»De tre Nordiske Brødrefolk» i hans så benämnda skrift, otve-
tydigt med djupt skandinavisk grundklang. »Lige frihedskære, af
fælles Rod, med fælles Minder, hinanden jævnbyrdige i Tænkesæt
og Evner ere de af Naturen henviste til som Brødre at holde
sammen. Det Løsen, der skaber deres Samlivs Lykke, er ikke
Enhed men Enighed. De Nordiske Folks Förening bestaar i enig
Samvirken mellem tre frie, af hinanden uafhængige Folk, der
stræve mod samme Maal. Hertil synes de», fortsätter han, »at
have gunstige Betingelser. Thi foruden det dybest afgørende :
Slægtskabsforholdet og fælles Udvikling har de hver især visse,
vennesæle Smaaejendommeligheder, der gør inhyrdes Omgang
og Forstaaelse mellem dem let. Som en slags Erstatning for den
fælles Staaen paa sin Ret — haard hos Svenske, voldsom hos Nor-
mænd, stadigsejg hos Danske — har Naturen udrustet dem med
et eget blødt Sindedrag bag ved dette Rettens stive Læbælte.
Ingen Ven er saa fintfølende og hensynsfuld som en Svensker,
saa trofast som en Normand, saa jevn och bøjelig som en Dansk.
Er de tre Brødre först gennem Samliv naat saa vidt i Forstaaelse,
at de er blevne Venner, slippes Taget ikke mere. De holde in-
byrdes sammen. De ere skikkede til Fællesarbeide i Nordens
store Andels-Virke».
Samma varma känsla, samma manande tro på Skandina-
viens framtid böljar oss till mötes i HOLGER DRACHMANNS fjolårs-
sång »Norden». Den är intet grafkväde; den nådde tusenden som
ett väktarerop om samling till stordåd under Sveriges ledning för
betryggande af Nordens väl.
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»Det findes et Norden, et udelt og fast,
Om end det kan briste som stundom det brast,
Det findes den Dag
Hvor en hver ser sin Sag
I Lys af den samlende Stjerne!»
Och hvad skalden sjunger, får ej betecknas såsom betydelse-
löst. Han står därtill allt för nära folkets s jäl, folkets hjärta;
hans manande sång väger väl så mycket som vetenskapsmannens
sakligt motiverade uppfordran. Och ingen som känner folkstäm-
ningen på djupet här i Norden jäfvar dem. OLAV HAUGE sjunger
ock ut den i sin  »Fred i Norden».
»Frændefolk af Arildstammen
Svea, Xoreg, Danevang,
Lef i fred og slut jer sammen —
Hører I ej Dödens sang?
Yp ej kiv paa frændejorden
Som i arv jer fædre gav —
Fred i Norden, fred i Norden
Brødre, se Suomis grav!
Det må vara nog med dessa utta landen från Norge och
Danmark. De torde väl rätt kraftigt styrka vårt gjorda påstå-
ende, att skandinavismen åtminstone hvad angår dessa båda län-
der icke är död.
Skulle den då vara det i vårt eget land?
Det är icke så. Väl har den sammanstörtade svensk-norska
unionen i sitt fall uppdrifvit svallvågor, hvilka för stunden vållat
en öfversvämning, som döljer skandinavismens svenska grundfästen;
men när svallet lagt sig, skola de åter framträda, och man skall
äfven här nödgas erkänna att skandinavismen icke kan dö, så
länge ännu de skandinaviska folken fritt och själfständigt lefva. Den
nordiska enhetstanken är för dem alla ett gemensamt fädernearf,
en uppgift, den de kunna undanskjuta, vårdslösa, vägra att
befatta sig med, men som det oaktadt, kraftigt uppfordrande och
ädelt manande, alltjämt för dem måste göra sig gällande. Den
ligger dem i blodet — alldeles som släktmedvetandet mellan nära
fränder. Ett sådant låter sig icke gärna helt t illintetgöra. Det
stämplar   dem   emellan   uppkomna   stridigheter  såsom något
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ondt, hvilket bör aflägsnas, och det ser i släktkärlek och sam-
manslutning ett alltid eftersträfvansvärdt mål. Hur hetsigt än
familjefejder kunna rasa — de visa blott desto eftertryckligare,
huru menliga och ödesdigra de äro för de fejdande, och huru
dessa därför med dem blott skada sig själfva. Och finnes för
dem ännu någon möjlighet till besinning, bör väl en oftast dyr-
köpt erfarenhet lära dem nödvändigheten af att, lyssnande till de
maningar, blodsförvantskapen framställer, sticka svärdet i ski-
dan och stifta frid.
Lätt är dock att förstå, hurusom härför fordras förhandling.
Allt efter skilda utgångspunkter och olika syftemål skola freds-
villkoren och framtidsmålen uppdragas olika; den ena förordar
ett, den andra ett annat och meningsbrytningarna härom kunna
bli nog så vanskliga.
Men ingen lärer väl därföre vilja förklara de tvistandes släkt-
känsla död? Det är ju just den, som föranleder försöken att åstad-
komma en uppgörelse, en betryggande sammanslutning!
Så just förhåller det sig med skandinavismen nu för stun-
den i vår nord. Ett försök.att realisera enhetstanken har miss-
lyckats : Sverige, som häraf träffats djupast, står med skäl miss-
modigt, har, såsom SIGURD IBSEN säger, en ny Achilles, »trukket
sig tillbage til sit telt», och förklarar därifrån, att Norge nu må
segla sin egen sjö, Sverige vill icke mer hafva med den förre
unionsbrodern att skaffa. Men Ibsen invänder häremot med full
rätt, att omständigheter förekomma, hvilka ej påverkas af unions-
upplösningen: svenskar och norrmän måste ännu alltid lefva sam-
man å sin gamla halfö och för hvartdera folket är det ett lifsvill-
kor, att äfven det andra landets integritet upprätthålles. Han pe-
kar härmed på skandinavismens hittills mera allmänt erkända po-
litiska rättsgrund. Det är klart att den, som vill beröfva skan-
dinavismen lifvet, också måste göra processen kort med ifråga-
varande påstående.    Det står honom tydligen i vägen.
Och därför lånar man från Norge dess bekanta gamla lösen
om »at være sig selv nok» och söker inpassa den äfven i vår
svensknationella tankegång. Vi ha ej att bry oss om någon an-
nan; vi sköta oss själfva och därmed nog. För att inför vårt
misslyckade  unionsverk   och   den   smälek,   det rätteligen ådragit
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oss, visa oss karska och frimodiga, böra vi vända ryggen åt hela
världen och se vårt ideal i en så skarpt som möjligt koncentrerad
själfviskhet. Vi böra »samla» oss för att sedan i ostörd ro och
imponerande isolering kunna på bästa sätt tjäna blott våra egna
intressen och lämna allt öfrigt därhän.
»Af historierna om Norden», yttrar HARALD HJÄRNE i »Svensk
utrikespolitik» p. 24, »ha vi för länge sedan fått mer till lifs än
vi kunna smälta. Det nittonde århundradets »skandinavism» i
alla sina skiftande uppenbarelser bör nu om någonsin få ligga
stendöd och begrafven. »Det skandinaviska samarbetet» har mer
och mer afslöjat sig såsom ett klingande spel, där vi få bestå fio-
lerna i skymundan till »brödernas» lustbarheter på den skickligt
belysta skådebanan. Vill man hädanefter ha med oss att göra,
må man bjuda oss något hederligt, och sedan skola vi se till,
huruvida det lönar sig för oss. Den »skandinaviska» skylten blir
då helt och hållet öfverflödig».
Men han slutar icke här. Lynnets missmod viker för en
vida djupare stämning: släktkänslan, medvetandet om den out-
plånliga stamförvantskapen. Härmed förnekas ingalunda, fort-
sätter han därför, »att ett Skandinavien finns till, oberoende af
föråldrade doktriner och grusade partisträfvanden, som snarare
förlamat dess sunda utveckling. Det är och förblir ett lefvande
historiskt-politiskt kulturbegrepp, som från urminnes tider häfdat
sin växtkraft kanske med större besked i frändefolkens inbördes
förvecklingar än i de halfsanna endräktslöftena och de halfhjärtade
utjämningsförsöken». Så följer en taktiskt motiverad reservation.
För oss är dock, säger han,»detta begrepp närmast knutet vid Sve-
rige, ensamt för sig mer än halfva Skandinavien och tillräckligt att
kräfva vårt fulla inhemska »skandinaviska samarbete», också ef-
ter den återstående »Nordens» utsöndring till äfventyr på egen
hand».
Och då ADRIAN MOLIN i »Svenska Spörsmål och Kraf» ut-
talar sig om 1800-talets skandinavism, finner han den dömd att
brista ej mindre därför att den var byggd på en sentimental
brödrakänsla, som ej var äkta, och på den liberala jämlikhetens
lösa sand, därå ett solidt förbund mellan stater aldrig kan byggas,
än  ock   därför   att   den i grunden icke hade någon uppgift.    Det
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svensk-danska brödraskapet var ingenting annat än en stor kon-
struktion. Väl äro »de tre nordiska folkens kulturer så nära i
släkt, att vi svenskar måste ställa oss solidariska med Danmark
i försvaret af danskt språk och dansk odling»; men vi hafva
närmare uppgifter: »den närmaste är att försvara vårt eget språk
och vår egen kultur». Den kulturuppgiften har Sverige icke fyllt.
Det har hittills endast med tomma deklamationer kunnat möta
de angrepp, som den ryska öfvermakten riktat mot svenskt språk,
svensk sed och luthersk tro i det gamla systerlandet Finland. Mot
öster, mot slavismen har Sverige ännu alltjämt att söka sina kul-
turella uppgifter. Dessa möta i Finland, och de möta i viss me-
ning i Norge. Äfven i nordliga Norge står ett stycke västerländsk
bygd på spel».
Det låter nog underligt, det påståendet, att vi svenskar skulle
se en vår särskilda uppgift i att möta ryska angrepp mot svenskt
språk, svensk sed och luthersk tro i Finland, där ju angreppen
mot svenskheten längst och häftigast ledts och utförts af finnarne
själfve, af hvilka tusenden genom förfinskande af sina ärfda sven-
ska namn visat sig vilja afskära sin förbindelse med det forna fäder-
neslandet. Vi torde i själfva verket känna oss under nu varande för-
hållanden nödsakade att begränsa vår kulturuppgift mot öster till
sträfvandet att vid Sveriges egen gräns hålla stånd mot slavismen
och där hindra dess våg att bryta sig än längre fram. Tydligen är
detta ock grundtanken i det sagda. Ty, heter det vidare, »i att möta
eventuella ryska angrepp på skandinavisk jord, däri hade den
svensk-norska unionen en af sina uppgifter. Unionen var det sista
af den praktiska skandinavismens verk. Den hade Sverige skapat
och det var dess uppgift att bevara den. Äfven den uppgiften har
Sverige svikit. Unionen skulle Sverige ha byggt fast på den tid, då
det svärmade i de skandinavistiska drömmarne. Unionens, den prak-
tiska skandinavismens tanke svek det, när det principiellt uppgaf
sin ledande ställning inom unionen, tillämpade den sentimentala
jämlikhetens grundsats på förhållandet till unionsbrodren. Följ-
den har visat sig i dessa dagar».
I motsättningen af »de skandinavistiska drömmarne» och
»den praktiska skandinavismen» framskymtar dock otvetydigt en
möjlighet   till reservation  emot det föregående talet om att skandi-
ÄR  SKANDINAVISMEN  DÖD? 227
navismen »måste gå i kras äfven därför, att den hade i grunden
ingen uppgift». Det är öfver 1800-talets skandinavism dödsdomen
afkunnas, alldenstund den mynnat ut i sentimentalt drömmeri och
lämnat därhän sin praktiska uppgift. En sådan fanns således då
och finnes måhända än? Ja visst. »Den praktiska skandinavis-
men», förklaras det uttryckligen, »är ännu alltjämt en uppgift i
Norden». Och så angifves denna närmare så här: »Sverige den
ledande makten, en kraftig stat genom egen makt, icke genom
inbilladt stöd af grannar, som icke kunna stödja det och hvilkas
stöd det icke behöfver. Och sedan en ny svensk-norsk union på
solidare grund än den gamla — det må vara uppgiften för en ny
skandinavism och den enda skandinaviska uppgift, hvarom vi nu
kunna veta något».
Om det verkligen skulle vara så att Sveriges kraft och makt
vore nog stora för a tt göra det oberoende af det stöd, de båda
öfriga skandinaviska folken kunde lämna det, men vi det oaktadt
borde såsom vår uppgift ställa en ny svensk-norsk union — då
må väl grunden härför vara att söka just i det »lefvande historiskt-
politiska kulturbegrepp», som heter Skandinavien och som från
urminnes tider häfdat sin växtkraft, för att än en gång upprepa
HARALD HJÄRNES ofvan anförda ord. Men är det så — då kan
skandinavismen omöjligen vara »stendöd och begrafven», den
måste tvärtom ännu i dag vara en makt att räkna med, en hög,
en bjudande uppgift.
En patriot med oftast djup känsla för det ideala, RUDOLF
KJELLÉN, uttalar sig i en uppsats om »Småstaternas problem»
äfven om alternativet »släktpolitik eller intressepolitik», och på-
pekar därvid, hurusom besläktade folks egenskap af att vara nära
grannar ofta dem emellan åstadkommer en konkurrens med thy
åtföljande intressebrytning, som åter gör sig bestämmande i fråga
om folkens politik med en makt, inför hvilken det gemensamma
blodets icke är värd att ens nämna.
»Det var en gång», säger han, »som släktkärleken verkligen
sökte göra sig gällande som ett politiskt motiv. Det var i den
gamla skandinavismens dagar häruppe i norden. Men det visade
sig också, att den icke höll profvet. Så snart den skulle omsättas
i praktisk politik, så brast den.    Ty folken kunna icke, så länge
228 SIGFRID  WIESELGREN
deras instinkt är sund, låta sina handlingar bestämmas af annat
än realiteter. Såsom dylika realiteter kunna de understundom
känna vissa allmänna idéer, t. ex. den politiska fr ihetens; man
har sett dem räcka hvarandra hjälpande händer utan annat syn-
bart intresse än en abstrakt frihetskärlek. Men sina privata släkt-
förbindelser tyckas de icke kunna tillmäta denna betydelse, så
snart de nått en högre kulturståndpunkt. Börden har för folken
föga mer än kuriositetsintresse. Historien stämplar dem samt
och synnerligen som dåliga syskon och vanartiga barn».
Således: skandinavismen brast, och den kunde därför tyckas
vara död. Men om den vore det — då skulle ju ingen varning
behöfvas mot det förhållandet, att man i det offentliga ordets tjänst
anlitar »de konventionella fraserna om stamförvantskapens och
broderskapets förpliktelser?» Ty, heter det, »dessa vackra fraser
äro icke oskyldiga. De utöfva en makt öfver tanken, som slut-
ligen kan alldeles förrycka ett lands politik.»
Om skandinavismen vore död, »stendöd och begrafven», skulle
den, synes det oss, omöjligen kunna äga, kunna utöfva en sådan
makt öfver de nordiska folkens tankar. Den fruktan man hyser
för dess »vackra fraser», bevisar att man erkänner dess fortfa-
rande ej blott lif utan ock dess målmedvetna lifskraft. Slutsatsen
torde nog därför bli den redan sagda: det var svensk-norska uni-
onen som brast, det är den, som är stendöd och begrafven. Skan-
dinavismen däremot lefver och skall lefva. Men lefver den, måste
den äga en uppgift, något mål att lefva för.
Alla de röster, hvilkas uttalanden vi anfört, hafva ock erkänt
eller åtminstone antydt tillvaron af sådana uppgifter och mål.
Meningsskiljaktigheten gäller mindre idéen än »realiteterna»; vill
man från teori till praktik öfverföra den förra, »må man bjuda oss
något hederligt — sedan skola vi se till huruvida det lönar sig
för oss». Ståndpunkten döljer ej sin affärsmässighet, framlägger
den tvärtom på ett synnerligen obeslöjadt sätt, tydligen för att
betona frånvaron af all sentimentalitet, alla enbart ridderliga tänke-
sätt. Det är en svensk, som fastslår betraktelsesättet, men det
delas utan minsta tvifvel äfven af de norske och danske. Ingen
af dem vill nog låta leda sig »ensamt af brödrakärlekens maningar»
till   sammanslutning   eller   eftergift för de andras önskemål; blott
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för ett alla omfattande intresse, ett syfte, genom hvars uppnående
hvart och ett af de tre nordiska folken vinner verkligt gagn,
torde man kunna hoppas på något förverkligande af skandina-
vismens idé.
Troels-Lund uppställer såsom detta gemensamma intresse:
Nordens fred bevarad genom väpnad neutralitet. Ett steg längre
går ELLEN KEY i »några tankar om Skandinavismens framtid»,
där hon ser målet för »en på gemensamma såväl praktiska som
ideella intressen och behof byggd skandinavism» i Skandina-
viens neutralisering. Till ett lägre mål torde väl ingen kunna
komma. Den nordiska enhetstanken skulle dermed mynna ut i de
skandinaviska folkens gemensamma bankruttförklaring, erkänd
och befästad af Europas stormakter, hvilka antagligen icke skulle
dröja länge med att efter råd och lägenhet bereda sig utdelning i
konkursen. Ingen väg torde säkrare än denna leda till skandi-
navismens död.
Den beväpnade neutralitet, TROELS-LUND förordar, bevarar ju
de tre folkens själfständighet i så mån, som den gör deras neu-
tralitet beroende af deras eget beslut; men den begränsar deras
beslutanderätt ensamt till neutraliteten. I själfva verket skulle
vår skandinavism därmed blifva ingenting annat än en fjättra å
vår handlingsfrihet och göra de tre folken till en af fredskärlekens
Delila bunden Simson utan plikt- och ansvarskänsla mot någon
annan än sig själf — således livad man kallar: »en simpel egoist»,
som såsom sådan är blind och föraktlig. Det må förlåtas vårt
svenska folk, om det skyr för en skandinavism med ett sådant
framtidsmål.    Det strider allt för svårt mot våra bästa traditioner.
CHRISTOPHER BRUUN finner, såsom ofvan anförts, det svenska
och det norska folket behöfva föreningens samfäste »for at kunne
hævde sig i den strænge Kamp for Tilværelsen». Han har således
icke söfts af den eviga neutralitetens vaggsång, han vet att för vår
uppehållelse behöfves det kamp, sträng kamp, och han är viss att
vi bättre utkämpa den, om vi enas än om vi skiljas i de förestå-
ende striderna. Samma öfvertygelse möter oss hos FRITZ HANSEN,
hos SIGURD IBSEN, hos J. E. SARS, hos HAUGE och DRACHMANN ;
den kan lätt spåras äfven i TROELS-LUNDS förslag om en de tre
nordiska folkens beväpnade neutralitet, då ju denna skulle af dem
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häfdas gemensamt. Det är då blott om formen för den önskliga
sammanslutningen, meningsskiljaktighet råder.
Men på den svenska sidan är icke enigheten lika stor. RU-
DOLF KJELLÉN bestrider SIGURD IBSENS hänvisning till den oändligt
enkla sanningen, »att tio är mera än 5 eller 2»; han erinrar, att
det kan kvitta lika, om man är tio eller fem man stark, när man
står inför en motpart, »som väger 50—100». Han bestrider sam-
manslutningsidéens betydelse, om den blott fattas från rent for-
mella och matematiska synpunkter; den måste grundas å de psy-
kologiska och reella — å det faktum att »bröderna» verkligen
äga den grad af brodersinne och intressegemenskap, som åt sam-
manslutningen skulle skänka mer än blott skenbar styrka; den
beror på, om de äga hjärta i bröstet, mod i barmen och stål i
armen; skulle så förhålla sig, »då kan man stå sig mot världen,
vare sig man väger 10 eller 5, och vare sig man står emot 50
eller 100».
Hvem kan förneka riktigheten af denna åskådning?
Men med den ihjälslår man icke skandinavismen, man blott
fordrar en sannare, en mera djupgående, en kraftigare än den
hittillsvarande dimmiga festgestalten med sin så strängt bedömda
svit af unga lyktgubbar, af snart slocknade irrbloss. Man begär
med Harald Hjärne, att bröderna »må bjuda oss något hederligt»,
något på hvilket vi kunna lita och som verkligen ock något gäl-
ler. Man fordrar andra garantier än »vackra fraser» och enbart
själfviska syften. Åfven skandinavismen måste äga sin affärssida
och kräfva för en hvar af intressenterna en hans insats motsva-
rande vinst. Men just häraf framtvingas krafvet på en god och
betryggande affärsledning; hvem borgar annars för vinsten?
Och med denna tankegång föras vi på nytt till samma fråga,
som jag före svensk-norska unionens fall tillät mig hösten 1903
i min skrift »Sammanslutning eller skilsmessa?» framställa: hvar-
om böra vi förhandla? Allt hvad som sedan dess inträffat har
blott än mera understrukit riktigheten af det då gifna svaret om en
tillfyllestgörande statsråttslig organisation för den skandinaviska
sammanslutningen. Jag anförde dervid ORLA LEHMANNS år 1866
vid nordiska nationalföreningens möte i Stockholm yttrade ord: så
länge icke ett gemensamt parlament förbunde Sverige och
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Norge skulle unionell tvist och misstänksamhet icke upphöra;
med Danmarks tillslutning därtill skulle den rätta jämvikten
mellan krafterna betryggas. Hvad Storbrittannien, Frankrike,
Spanien och Italien genomfört, hvad Tyskland efter hans snart
sannade öfvertygelse skulle genomföra, det ålåge ock de tre gre-
narne af den nordiska folkstammen att göra. Det vore deras
stora nationella uppgift. — Och den, vågade jag förklara, »hafua de
icke fyllt, förr än de alla tre en gång samlat sig i en för-
bundsstat» .
Det är ännu alltid min öfvertygelse. Och ADRIAN MOLINS
nyss anförda skandinaviska framtidstanke pekar ju ock hitåt.
Men att i en sådan förbundsstat ledningen måste läggas i Sveriges
hand det torde vara själfklart; och när det sker, då har ock det
väntade »hederliga» bjudits oss, på hvilket vi ock till nordens
gemensamma gagn både kunna och böra ingå.
Jag tror mig hafva visat, att skandinavismen icke är död;
men villigt måste jag vidgå, att den efter 1905 års händelser är
så försvagad, att den tillsvidare, kanske under lång tid, skall vara
ur stånd att åvägabringa något storverk. Vårt svenska sinne har
vä l för må t t fa tta det unga obändiga Norges längtan eft er
full själfständighet och dess hat mot allt hvad som kunde inne-
bära inskränkning däraf; det är ju ett vanligt symptom hos själf-
goda ynglingasinnen, som fått något för fritt utveckla sig. Men
hvad vi studsat tillbaka för, är den brist på manlig rättskänsla,
på ädel uppfattning af plikt och heder, som röjt sig i deras till-
vägagående mot deras konung, den gamle unionsmonarken, och
mot det svenska broderfolket. Den bristen har ingifvit oss en
djup misstro mot norska folkets karaktär; vi måste säga oss, att
hvad det nu tillåtit sig, skall det ju på nytt kunna upprepa — vi
ha för lorat vår tro på öfverensstämmelsen mellan svensk och
norsk uppfattning af hvad som bör sig, hvad som är möjligt för
en man af ära. Och därmed följer ett inre nödtvång för oss att
så mycket som möjl igt undvika nya förbindelser med det folk,
som hos oss tillsvidare förlorat medborgerligt förtroende.
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De danska sympatier, som kommit norrmännen till del, måste
ju ock under dessa förhållanden förefalla oss sårande. Väl er-
känna vi, att mångt och mycket i förflutna tider med skäl kunnat
stämma danska sinnen oförmånligt mot oss; men att de icke
stötts tillbaka af det simpla i norrmännens tillvägagångssätt och
dära f föra nledts emot dem för hå lla s ig reserveradt — det
har förvånat oss, då vi ju gärna erkänt danskarne såsom ett kul-
turfolk i vida högre grad än det norska. Så har vår miss-stäm-
ning kommit att omfatta äfven dem. Vi äro för stunden obe-
nägna att ens med dem söka åvägabringa närmare förbindelse.
Men denna vår förstämning får icke inkräkta på våra plik-
ter mot oss själfva och mot vår nords framtid. Vi äga rätt att
tillsvidare stanna i det tält, dit vi upprörda dragit oss tillbaka;
men vi måste äfven där öfverväga, hvad som under nu inträdda
förhållanden må vara att göra för vidmakthållandet af den skan-
dinaviska nord, af hvilken vi ju själfva utgöra den största delen, och
för hvars väl därför ock främst vi böra både tänka och handla.
Vi måste, trots sorglösa försäkringar om det ofarliga i vår isole-
ring, förstå det omöjliga uti att gentemot lätt uppstående yttre
kombinationer fortfarande vidhålla en sådan; »der er ikke en
europeisk stormagt», säger ju med allt skäl S IGURD IBSEN i sin
förutnämnda uppsats, »uden at den jo søger at befæste sin position
ved tilnærmelse til andre magter» — hur orimligt då för vare sig
Norge eller oss »at tillade sig en splendid isolation I» Det är där-
för han manar Norge att i en skandinavisk sammanslutning se sin
trygghet. Men denna får efter hans mening ej taga någon stats-
rättslig form; den skall vara blott ett fritt folkförbund. För Sars
är redan detta för mycket. Vi böra nog hålla »saa vidt muligt»
samman i vår utrikespolitik, men utan att låta »nogen for alle
indgaaet overenskomst »binda oss. Utan tvifvel får HARALD HJÄRNE
hela Sverige med sig, om han förklarar detta icke vore att bjuda
oss »något hederligt», på hvilket det skulle löna sig att reflektera.
Återstår då alternativet: allianser med andra makter. EMIL
SVENSÉN anser i »Sverige och dess grannar» England vara vår
bästa bundsförvant; RUDOLF KJELLÉN finner däremot Tyskland
vara den makt »som står oss polit iskt närmast», och till hvilken
vi   därför  böra  hålla dörren öppen.    Vi måste, anser han i följd
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häraf, »taga ett bestämdt afstånd från all politisk skandinavism,
hvilken i närvarande tid endast skulle betyda att vi i oträngdt
mål lastade på oss Danmarks sak mot Tyskland». Där låge ock
felet i den uppfattning, »som i skandinavismen ser en språngbräda
till pangermanismen. Som det nu är, stänger Skandinavien vår
utsigt till Germanien. Öfver Tyskland allena kan Sveriges väg
numera gå tillbaka till Danmark — och kanske en gång äfven
till Norge».
Goda skäl kunna gifvas för denna åsikt — men blott under
förutsättning af ett i sin utrikespolitik enadt Skandinavien. För
Tyskland kan ju nämligen en allians med en sådan makt under
ganska nära liggande förhållanden tänkas erbjuda så stora fördelar, att
det skulle känna sig villigt tillmötesgå önskemålet om Sønder-
jyllands återställande till Danmark. Därmed vore dörren för
pangermanismen icke längre stängd — just skandinavismen hade
öppnat den.
Men huru skulle förhållandena i dessa stycken kunna ge-
stalta sig under förutsättning af, att de tre nordiska staterna icke
enades om sin utrikespolitik'? Om Norge slöte sig till England,
Sverige sig till Tyskland och Danmark måhända sig till Ryssland?
Utan tvifvel skulle Ibsens profetia komma att gå i uppfyllelse;
för en livar af dem blefve alliansen protektorat. Och om vidare
så skedde, att den långa spänningen mellan Tyskland och England
föranledde krig mellan dessa stater — hvilken blefve då ställnin-
gen mellan Sverige och Norge? Hvilken skall den komma att
blifva äfven om, utan alla krig, det engelska intresset slår Norge
under sig, och Tyskland, efter då och då spårad benägenhet, begär
att efter sitt intresse få diktera lagar för oss? Är det så, att folken
allmänligen och rättvist af historien stämplas »som dåliga syskon
och vanartiga barn» — i sanning, hvad hafva vi väl då att vänta
af framtiden?
Men ännu må man ju kunna hoppas, att de tre nordiska
folkens gemensamma lifsintresse skall visa sig nog kraftigt att
förmå åstadkomma en för detta betryggande frivillig och förtroende-
full sammanslutning, ett »Samfæste» för att lätta deras kamp »for
Tilværelsen.» Det sker icke så länge den sorglösa ytligheten, de
små   lidelserna   och   de begränsade synvidderna bestämma de tre
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folkens kurs. Möjligen skola dock mötande erfarenheter genom
sin uppfostrande makt äntligen sammanföra oss. Mycket skulle
jag misstaga mig, om vi icke snart nog måste bereda oss på allvar-
samma lärdomar. Hvad de säkrast ha att säga oss uttrycker jag så:
vilja de skandinaviska folken lefva — må de då icke låta skan-
dinavismen dö!
